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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Ljiljane Karlovéan-Durovié, predsjednice vije¢a, Lidije Rostas-Beros i Sanje Stefan &lanica
vijeda, te videg sudskog savjetnika Srdana Papila, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja
Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa

‘emeljem generalne punomodi broj: . protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Vaédin, koju 7astupaju punomocnici Zajednicki
odvjetnicki ured , u predmetu radi utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i izdavanja potvrde o pravu puta, na sjednici vije¢a odrZanoj 6.
srpnja 2017.

presudio je

[.Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti, klasa:
UP/1-344-03/16-11/153, urbroj: 376-10/DC-17-18 (HP) od 12. sije¢nja 2017.
II. Ova e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazlozZenje

Rjesenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na nekretninama u k.o. Voéin, a koje su u vlasniStvu
odnosno pod upravom Opéine Voéin te se infrastrukturnom operatoru za te nekretnine izdaje
potvrda o pravu puta i utvrduje visina naknade za pravo puta na nekretnini iz tocke I. rjeSenja
uiznosu od 73.112,42 kn godi$nje.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuZbu zbog svih zakonom propisanih
razloga. Opisuje postupanje tuzenika u svezi sa zahtjevom zainteresirane osobe Opcine
Voéin, isti¢e da je tuZenik priznao pravo vlasni$tva i upravljanja Opéine i time i statusom
ovlastenika naknade za pravo puta za nekretnine koje se ne nalaze u vlasnidtvu Opéine niti su
pod njenim upravljanjem. Navedeno proizlazi iz podataka Tablice 1 koja je sastavni dio
rjeSenja. IstiGe da se Opcina nije legitimirala u postupku, nije sukladna ¢lanku 5. stavku 1.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta dokazala da je upravitelj opéeg dobra odnosno
vlasnik svih gestica obuhvadenih rje$enjem. Isti¢e da opée dobro nije isto 5to i javno dobro.
Navodi da potvrda o pravu puta nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabne mreZe.
Navodi da eventualni sporni odnosi tuZitelja i gradova i opéina u odnosu na placanje i
odredivanje visine naknade za sluZnost ili pravo puta ne predstavljaju opravdani razlog zbog
kojeg bi gradovi odnosno opéine bili ovlasteni poduzimati bilo kakve radnje koje bi
onemogucavala funkcioniranje djelatnosti tuZitelja jer se radi o djelatnosti od interesa za
Republiku Hrvatsku. Predlazu da se tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti osporeno rjeSenje.
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TuZenik i zainteresirana osoba pozvani su sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje u
tekstu: ZUS) da dostave odgovor, odnosno oditovanje na navode tuzbe.

TuZenik je u svom odgovoru na tuZbu ostao u cijelosti kod svih razloga navedenih u
obrazloZenju osporenog rjeSenja pozvao se na presude ovoga Suda, presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske te odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, predlaze da se tuzbeni
zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba Op¢ina Voéin dostavlja preslike izvadaka iz zemljisnih knjiga.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Rjesenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 12. stavka 1. tocke 11. 1
¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni€kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje: ZEK).

Odredbom ¢&lanka 12. stavka 1. tocke 11. navedenog Zakona propisano je da su u
nadleZnosti Agencije uz ostalo i regulatoni poslovi koji se odnose na utvrdivanje
infrastruktumog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta.

Odredbom &lanka 28. stavka 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moze od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. tog Zakona te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.
Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju
prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske Sto obuhvaca
gradnju, odrzavanje, razvoj i koriStenje elektroni€ke komunikacijske mreZe i elektroniCke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasni§tvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s ovim Zakonom i posebnim propisima.

TuzZenik je osporeno rjedenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koji je
podnesen u smislu odredbe &lanka 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
(,,Narodne novine* 152/11. i 151/14., dalje u tekstu: Pravilnik) kojim je propisano da
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz €lanka 2. stavka 1. tog Pravilnika pri ¢emu
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina naknade za
pravo puta odrediti na na¢in kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. istog Pravilnika.
Prema stavku 2. navedenog ¢&lanka Pravilnika po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i
visine naknade za pravo puta, HAKOM ée izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom
operatoru osim u slu¢aju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koritenje
opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vazecih
propisa (stavak 3.).

Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (kao i Pravilnik) propisuju ovlasti upravitelju
opceg dobra, odnosno vlasniku nekretnine da od Agencije traZi utvrdivanje infrastrukturnog
operatora EKI izgradene na tim nekretninama i utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Iz
navedene zakonske odredbe proizlazi zaklju¢ak da ovakav zahtjev treba biti potkrijepljen
dokazima o vlasnidtvu nekretnine, odnosno dokazom iz kojeg proizlazi da je podnositelji
zahtjeva upravitelj opfeg dobra. U provedenom postupku tuZenik je utvrdio na kojim
nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu te je sve te
nekretnine podveo pod vlasni$tvo odnosno upravu zainteresirane osobe. Navedeno utvrdenje
protivno je podacima sadrZanim u Tablici 1 koja sadrzi podatke o vlasniku odnosno
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upravitelju za svaku pojedinu nekretninu. 1z navedenog slijedi da je izreka osporenog riesenja
u suprotnosti sa obrazloZenjem odnosno sa njezinim sastavnim dijelom Tablica 1.

Ovaj Sud ne prihvaca razloge koje tuzenik iznosio u obrazloZenju rjeSenja kao i u
odgovoru na tuzbu, a kojima opravdava utvrdenje prema kojem su sve navedene nekretnine u
vlasnistvu odnosno pod upravom opéine Voéin iako tako ne proizlazi iz zemlji$noknjiznog
stanja. Naime, fakti¢no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuZenik provodi po zahtjevu
u smislu odredbe &lanka 28. stavak 6. ZEK-a buduéi da ova odredba ovlaSéuje iskljucivo
vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podno3enje zahtjeva radi utvrdenja
infrastrukturnog operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju
infrastrukturni operator treba plaéati.

lako je tuzitelj tuzbu podnio zbog svih zakonom propisanih razloga a time i zbog
pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja relevantni tuzbeni navodi odnose
se iskljutivo na povredu zakona.

Iz naprijed navedenih razloga Sud je utvrdio da su rieSenjem tuZenika povrijedena
kako pravila postupka tako i odredbe materijalnog prava zbog ega je tuzbeni zahtjev uvazio i
rjesenje tuZenika ponistio temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a.

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK -a.

U Zagrebu 6. srpnja 2017.

Predsjednica vijeéa
Ljiljana Karlovéan-Durovié,v.r.
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